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14 января 2021 года были опубликованы Стратегические направления развития евразийской эконо-
мической интеграции до 2025 года, утвержденные главами государств-членов Евразийского эконо-
мического союза (ЕАЭС) в декабре 2020 г. Документ носит концептуальный характер и не содержит 
дорожной карты с показателями оценки эффективности. Вместе с тем ряд пунктов содержит рево-
люционный потенциал: если стратегия будет последовательно реализовываться, то через 5 лет ЕАЭС 
может выйти за рамки экономического союза за счет развития гуманитарной компоненты. В насто-
ящей статье рассматриваются основные нововведения, содержащиеся в Стратегии. Приоритеты стра-
тегии помещаются в более широкий контекст международного опыта интеграции и ее теоретического 
обобщения. Обосновывается вывод о том, что причиной создания и развития интеграционных ин-
ститутов является не только экономическая взаимозависимость. Значительную, а в некоторых слу-
чаях определяющую роль играет “человеческое”, гуманитарное измерение интеграции — региональ-
ная идентичность, укрепляющая доверие и общность взглядов на цели интеграции. В отношении Ев-
разийского экономического союза сформулированы рекомендации о важности параллельного про-
движения по экономическому и гуманитарному трекам интеграции одновременно, не допуская крена 
в одно из направлений. 
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The Strategic directions of Eurasian economic integration development until 2025 was approved by the heads 
of states within Supreme Eurasian Economic Council and published on January 14th, 2021. The document is 
of conceptual nature, and does not contain a roadmap and key performance indicators. However, several 
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Новизна стратегии

Принятая Высшим евразийским экономиче-
ским советом на уровне глав государств-участни-
ков ЕАЭС Стратегия рассчитана на  пять лет1. 
В этой связи понятие “стратегия” призвано скорее 
придать весомость принятым решениям. На прак-
тике речь идет о своеобразной “пятилетке”, сред-
несрочном плане развития Союза, который пока 
прочерчен лишь концептуально. Конкретный пе-
речень мероприятий в рамках стратегии планиру-
ется принять в 2021 г. Стратегия представляет со-
бой 60-страничный документ, в котором обозна-
чаются перспективные задачи по всем “традицион-
ным” интеграционным трекам. Вместе с  тем 
сформулирован и ряд нововведений:

1.  “Человеческий фактор”. В Стратегии впервые 
четко фиксируется трек евразийской гуманитарной 
интеграции. Запланированы создание единой ин-
формационной системы и портала в сфере образо-
вания, совместные научные исследования, прог-
раммы повышения квалификации и взаимных ста-
жировок (п. 8.2)2. Предусматриваются разработка 
программы мероприятий и создание “механизмов 
поддержки кооперационных проектов в  сфере 
здравоохранения” (п. 10.3.7). Планируется при-
влечь финансирование по  линии Евразийского 
банка развития (ЕАБР) и Евразийского фонда ста-
билизации и развития (ЕФСР). Также ЕАЭС наме-
рен разработать концепцию развития туризма в Со-
юзе и  “евразийские туристские маршруты” 
(п. 10.6).

1  О Стратегических направлениях развития евразийской эко-
номической интеграции до  2025  года. URL: http://www.
eurasiancommission.org/ru/nae/news/Pages/14-01-2021-1.aspx 
(дата обращения: 07.01.2021).
2  Здесь и далее указываются пункты Стратегии ЕАЭС до 2025 г.

Стратегия заявляет “широкое вовлечение граж-
дан, общественных объединений и бизнес-сооб-
ществ государств-членов в процессы функциони-
рования Союза и их участие в определении даль-
нейших направлений развития евразийской интег-
рации” (п. 9.5). Это де-факто предполагает выдачу 
ранее отсутствовавшего у ЕЭК мандата на работу 
в общественной сфере.

2. Р асширение взаимодействия с Китаем. ЕАЭС 
призван стать “одним из центров Большого евра-
зийского партнерства” путем сопряжения с иници-
ативой “Один пояс — один путь” (ОПОП), ШОС, 
АСЕАН (п. 11.8.1). Далее в данном контексте упо-
минается Евросоюз, цель-максимум на 5 лет — ​
“установление диалога”. В этом смысле ситуация 
не изменилась принципиально с момента создания 
ЕАЭС, когда также декларировалась цель установ-
ления диалога с Брюсселем. При этом на китай-
ском направлении планируется разработать дорож-
ную карту взаимодействия и создать “постоянный 
механизм координации” государств ЕАЭС в отно-
шениях с ОПОП.

3. В овлечение СНГ и южный коридор. В Страте-
гии заявлено участие представителей исполнитель-
ных органов СНГ в  работе ЕАЭС (п.  11.5.1)  — ​
по сути, это шаг к слиянию двух структур. По всей 
видимости, в среднесрочной перспективе динами-
ка контактов в рамках СНГ продолжит снижаться, 
учитывая многочисленные противоречия между 
рядом государств. При этом настроенные на актив-
ное взаимодействие с Россией и странами ЕАЭС 
государства-участники СНГ будут все больше тя-
готеть к установлению отношений с ЕАЭС. В дан-
ном случае следует отметить получение в 2020 г. 
статуса наблюдателя в ЕАЭС Молдавией и Узбе-
кистаном. В рамках стратегии также планируется 
работать с  дальним зарубежьем, в  частности 

articles contain revolutionary potential: provided that the Strategy is implemented the Eurasian Economic 
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создать зону свободной торговли с Египтом и Из-
раилем, завершить переговоры с Индией.

4. С удебная власть. Стратегия предусматривает 
создание “механизма обеспечения обязательного 
исполнения решений Суда Союза” (п. 9.2.2). Речь 
идет о создании первого и пока единственного ме-
ханизма “принуждения к исполнению” решений, 
по  которым нет консенсуса стран-участниц 
Союза.

Вопрос сложный, учитывая историю Суда 
ЕврАзЭС. Осторожным будет отношение Казах-
стана, многое будет зависеть от позиции России. 
Расширение полномочий Суда публично продви-
гается белорусскими властями в расчете получить 
рычаг для продвижения своих интересов в нефте-
газе и торговле. Вместе с тем точно сказать о серь-
езности этих намерений сложно, учитывая, что 
в Суд ЕАЭС Минск ранее не обращался, несмотря 
на многочисленные претензии к соблюдению пра-
ва ЕАЭС другими странами.

5.  Экономические акценты. В Стратегии значи-
тельное внимание уделяется “обеспечению просле-
живаемости товаров, ввозимых на  таможенную 
территорию Союза и перемещаемых между госу-
дарствами-членами” (п. 5.1.1). Речь идет о пробле-
мах с реэкспортом и контрабандой на западных 
и южных границах ЕАЭС. Также запланирована 
реализация “совместных программ и высокотехно-
логичных проектов” с привлечением ЕАБР и ЕФСР 
(п. 8.1.2), стимулирование производств, создающих 
региональные цепочки добавленной стоимости 
(п. 7.7). Проектов с реальным “интеграционным 
эффектом” в ЕАЭС пока мало. Драйвером интег-
рации в ближайшие несколько лет они не станут, 
так как их масштабы остаются скромными. Реали-
стичным представляется движение вперед по обо-
значенному в Стратегии “совместному развитию 
и использованию зарубежной экспортной инфра-
структуры”, совместному продвижению компаний 
государств-членов на зарубежные рынки.

Теория  
и ме ждународный опыт

Среди отмеченных новшеств в Стратегии значи-
тельный интерес представляет акцент на гумани-
тарной составляющей. Многие из  вошедших 
в Стратегию позиций были ранее сформулированы 
в приоритетах председательства России в ЕАЭС 
в 2018 г.3 Вместе с тем изменения в последние годы 

3  Обращение Президента России к главам государств — ​чле-
нов Евразийского экономического союза. 18 января 2018 г. 

происходили, как правило, в направлении дистан-
цирования стран в символической политике, так 
как сфера идентичности после распада СССР очень 
чувствительно оберегается многими элитными 
группами бывших советских республик и нередко 
политизируется. Насколько обозначенные в Стра-
тегии приоритеты развития обоснованы? Для отве-
та на этот вопрос рассмотрим основные теоретиче-
ские подходы к интеграционному строительству, 
обобщающие опыт иных интеграционных 
объединений.

Современные теории интеграции оформились 
во второй половине ХХ века в основном на мате-
риале европейской послевоенной интеграции. Их 
концептуальные корни восходят к теории федера-
лизма [22], на которую опирается идея “Соединен-
ных штатов Европы”, возникшая еще в XIX веке 
как предтеча современной практической европей-
ской интеграции. На этой идейной почве оформи-
лись четыре основных теоретических течения — ​
функционализм, неофункционализм, межгосудар-
ственный подход и постфункционализм.

Концепция функционализма исходит из того, 
что развитию интеграции способствуют политиче-
ские и технологические факторы, угрозы войны, 
которыми продиктована необходимость перехода 
от политики, основанной на конфликте, к реше-
нию технических задач политического экономиче-
ского, технологического характера. Благодаря до-
минированию технократической повестки в отно-
шениях государств можно прийти к установлению 
прочного мира [18]. Данный подход носил не столь-
ко теоретический, сколько программно-политиче-
ский характер, будучи нацелен на недопущение но-
вых войн.

В рамках неофункционализма картина изучаемо-
го объекта — ​интеграционных процессов — ​значи-
тельно усложнилась. Государство стало рассматри-
ваться не как единый актор, а как площадка для 
взаимодействия различных субъектов с разными 
интересами. В интересах властных групп (напри-
мер, бюрократий или крупного бизнеса) может 
быть создание наднациональных институтов, что 
приведет к развитию интеграции [12]. Интеграция 
в отдельных сферах может привести к “эффекту пе-
реливания” (spillover effect), способствующему во-
влечению в интеграцию изначально не затронутых 
ею сфер. К такого рода эффектам могут быть отне-
сены возникновение транснациональных негосу-
дарственных акторов, выступающих за расширение 
интеграции (например, деловое или академическое 

URL: http://kremlin.ru/events/president/news/56663 (дата обра-
щения: 7.01.2021).
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сообщество), вовлечение различных социальных 
групп в наднациональные институты и процессы, 
что ведет к росту поддержки интеграции со сторо-
ны общественного мнения, развитие торговых от-
ношений с возникновением мощных интересантов 
в вопросах углубления экономической и правовой 
интеграции для регулирования общих рынков и т.д.

Альтернативная теория — ​межгосударственный 
подход (интерговернментализм) — ​исходит из со-
впадения в первую очередь экономических интере-
сов государств, что вынуждает их к созданию об-
щих рынков и институтов, не в последнюю очередь 
с тем, чтобы не проиграть в международной конку-
ренции с более крупными игроками. Однако эко-
номика не может быть сильнее политики, и насту-
пает торможение интеграции, когда она достигает 
стадии “большой политики”, в которую вовлека-
ются политические партии и массовые группы [13].

С точки зрения либерального межгосударствен-
ного подхода национальные правительства могут 
идти по пути интеграции и делегировать часть су-
веренных полномочий на наднациональный уро-
вень, имея в виду тактические выигрыши в плане 
удовлетворения потребностей или интересов от-
дельных групп общества, выигрывающих от интег-
рации, или ослабления влияния своих оппонентов 
внутри страны [19]. Это становится возможным 
благодаря новым условиям, которые создает эко-
номическая взаимозависимость между нескольки-
ми государствами. Таким образом, интеграция ста-
новится инструментом, которым пользуются пра-
вительства для решения тактических задач укреп-
ления своего положения, победы на выборах и т.д. 
Для гарантий соблюдения договоренностей, возни-
кающих в результате торга государств, могут созда-
ваться интеграционные (наднациональные) 
институты.

Теория региональной интеграции (теория комму-
никации), предложенная К. Дойчем, рассматривает 
интеграционные процессы в схожей парадигме — ​
как ответ на некие потребности, обусловленные 
внешней и внутренней средой развития государств. 
Интеграция рассматривается как создание “сооб-
щества безопасности” за счет укрепления взаимно-
го доверия, согласование и закрепление взаимных 
ожиданий государств, результатом которой стано-
вятся доверие, чувство общности, принадлежности 
к единой “семье” [9, 10].

Как справедливо отмечает, Бусыгина, общее сре-
ди этих теорий в том, что сближение на уровне по-
литических и экономических элит опережает сбли-
жение широких социальных групп. В этом смысле 
ЕС — это “проект элит”, как и любая интеграция 
с  точки зрения западного опыта [1]. В  данной 

связи важно отметить, что общность рассмотрен-
ных подходов проявляется и в том, что все они 
складывались на основе опыта и эмпирического 
материала европейской (ЕС) и отчасти евроатлан-
тической (НАТО) интеграции, происходившей 
в условиях мощного послевоенного влияния США 
в Европе и холодной войны. В этой связи данным 
объединениям “генетически” от их “рождения” 
свойственна высокая степень формализованности 
структур и норм, а также унификация идеологиче-
ской компоненты интеграции. Анализируя теории 
интеграции, М.В. Стрежнева приходит к выводу, 
что общей теории интеграции на основании запад-
ного общества сформулировать не  удалось [6]. 
С учетом вышесказанного данный тезис сложно 
оспаривать.

За пределами  европоцентризма

Проблема европоцентризма интеграционных 
теорий и пути ее преодоления активно обсужда-
ются в последние годы и западными исследовате-
лями. В частности, предлагается рассматривать ин-
теграцию не с точки зрения соответствия некой 
нормативной модели, а с точки зрения реализации 
потребностей и интересов государств-участников 
[8]. Включив в поле зрения южные и восточные об-
разования, исследователи приходят к выводу, что 
ведущую роль в интеграции может играть отличная 
от европейской форма мотивации и функциональ-
ных потребностей.

Например, азиатские интеграционные проекты, 
например АСЕАН, не стремятся к высокой идео-
логической унификации на основе единых ценно-
стей или к делегированию суверенитета на надна-
циональный уровень. Напротив, они используют 
интеграционные проекты как средства укрепления 
суверенитета. Так, интеграционный проект может 
усиливать легитимность политических режимов 
стран-участниц, демонстрируя их растущий меж-
дународный статус. Сближение государств может 
происходить на почве предотвращения вмешатель-
ства во внутренние дела извне, стабилизации по-
литических режимов.

Такое противопоставление западной и незапад-
ной модели интеграции несет в себе определенный 
эвристический потенциал. Однако полностью при-
нять такую постановку вопроса означает поддаться 
соблазну упрощения сложной проблемы. В основе 
европейского проекта также лежит стремление 
к обеспечению стабильности — ​как политической 
(заключить Францию и Германию в “крепкие объ-
ятия”, чтобы не допустить войны между ними), так 
и экономической (общий рынок). Объединение 
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европейских государств также мотивировалось 
стремлением не проиграть в глобальной конкурен-
ции двум сверхдержавам — ​СССР и США. Нако-
нец, трудно спорить, что для “новой Европы” — ​
государств бывшего социалистического содруже-
ства, вступивших в ЕС после распада Организации 
Варшавского договора, членство в ЕС являлось 
мощнейшим, если не главным инструментом леги-
тимации новых политических режимов и элит.

Данную проблему более точно формулирует 
Ю.А. Никитина, критически оценивая преоблада-
ние ценностно нагруженных подходов к изучению 
интеграции, которые сводят все к заранее извест-
ному результату, соответствующему западным 
образцам ЕС/НАТО [5]. Проблема заключается 
не столько в неповторимости самой мотивировки 
или опыта ЕС, механизмов интеграции — ​многие 
из них вполне могут быть и широко применимы, — ​
сколько в абсолютизации итогового результата ев-
ропейской интеграции, сложившегося в конкрет-
ных исторических и геополитических условиях. 
Именно некритическая экстраполяция данных 
условий и финальных форм интеграции представ-
ляет проблему, отвлекая внимание от изучения ре-
альных механизмов и этапов интеграции и направ-
ляя его в русло идеологизации.

Результативной попыткой выйти за европоцен-
тристские рамки изучения интеграции следует при-
знать теорию кооперативной гегемонии [20], со-
гласно которой в интересах крупной державы мо-
жет быть формирование объединения со средними 
или малыми странами, основанного на принципах 
“мягкого” (недерективного) управления. Мотива-
ция ведущей державы может заключаться в дости-
жении долгосрочных результатов — ​повышении 
собственной безопасности, развитии торговли, по-
вышении стабильности региона за счет большого 
числа связей, распространении своих ценностей 
и норм. Руководящий принцип данной формулы 
интеграции: самоограничение “центра” в обмен 
на лояльность “периферии”.

Региональная идентичность  
как ресурс интеграции

Своеобразный парадокс заключается в том, что 
в последнее десятилетие все больше европейских 
исследователей приходят к выводу, что теории ин-
теграции европейского происхождения не вполне 
состоятельны даже в объяснении логики формиро-
вания Евросоюза. Так, Т. Берзель и Т. Риссе ука-
зывают, что неофункционализм и  межгосудар-
ственный подход не в состоянии полноценно объ-
яснить переход в Европе от Общества угля и стали, 

созданного в 1951 г., к Европейскому экономиче-
скому сообществу в 1957 г. [7].

Неофункционализм и межгосударственный под-
ход исходят из того, что экономическая взаимоза-
висимость служит основным драйвером интегра-
ции, но в случае Европы, как подчеркивают иссле-
дователи, экономическая взаимозависимость стала 
не предпосылкой, а результатом интеграции, воз-
никнув лишь после принятия политических реше-
ний и создания интеграционных институтов. Уро-
вень взаимозависимости экономик в Европе, суще-
ствовавший до начала Первой мировой войны, был 
вновь достигнут в ЕС лишь к 1960-м гг. [11].

Формированию экономического сообщества 
в Европе предшествовало создание Европейского 
оборонного сообщества с учетом цели недопуще-
ния конфликта между Германией и  Францией, 
а также позиции США, которым был нужен парт-
нер не слишком слабый, чтобы себя обеспечивать 
и не подпасть под влияние СССР, но и не слишком 
сильный и своевольный [21].

Такие оценки во многом противоречат основно-
му корпусу научной литературы по европейской 
интеграции предыдущих десятилетий, однако в по-
следние годы они высказываются все чаще. Бусы-
гина справедливо отмечает, что еще не так давно 
идеи идентичности в большой степени игнориро-
вались и на региональную интеграцию смотрели 
в основном сквозь призму инструментальной ра-
циональности. Сегодня проблему региональной 
идентичности в ЕС воспринимают серьезно [2].

Ряд ученых идет еще дальше, отмечая, что тео-
ретическое осмысление европейского интеграци-
онного кейса нуждается в коренном пересмотре. 
Устоявшаяся логика — ​взаимозависимость в во-
просах экономики и безопасности ведет к переда-
че государственных полномочий на уровень надна-
циональных институтов и, далее, к возникновению 
региональной идентичности — ​должна быть “от-
зеркалена”, обращена вспять [14]. Как европей-
ский опыт, так и опыт интеграционных процессов 
в Северной Африке, Юго-Восточной Азии и Ла-
тинской Америке свидетельствует, что создание 
элитами региональных институтов, как правило, 
сопровождается активным развитием региональ-
ной идентичности, а в значительной степени осно-
вывается на существовавших ранее смыслах, общих 
для жителей различных стран формирующегося ре-
гиона [7].

Анализ противоречий, которые могут возникать 
между функциональными потребностями (интег-
рационными интересами) и  идентичностью  — ​
предмет внимания постфункционализма [15, 16]. 



V. Sutyrin.  The Strategy of Eurasian Economic Union until 2025: humanitarian turn

Евразия.Эксперт    2021    № 1    С. 62–69    /    Eurasia.Expert    2021    Is. 1    P. 62–69� 67

Выход интеграционной повестки за рамки узких 
групп интересов и бюрократий, включение этих 
тем в повестку СМИ и политических партий при-
водят к  политизации. Здесь происходит выход 
за рамки логики экономического рационализма 
в область политической психологии.

Одной из ключевых переменных, которой ранее 
уделялось недостаточно внимания, является иден-
тификация элит и граждан государств-участников 
интеграции с регионом. Конструирование такой 
идентичности инициируется элитами, но “мате-
риалом” для ее формирования выступают общие 
культурные и ценностные элементы идентичности, 
разделяемые жителями региона, историческая па-
мять, язык и  т.д. Это является предпосылкой 
и условием возникновения региональных институ-
тов, обеспечивающих сотрудничество в сфере эко-
номики и безопасности. Естественно, элиты могут 
делать ставку на  национальную идентичность, 
вплоть до противопоставления ее региональной — ​
яркий пример — ​“брекзит”.

Нехватку “материала” для коллективной иден-
тичности используют как фактор при объяснении 
отсутствия относительно глубоких региональных 
объединений в Азии [7]. Китай, Японию, Южную 
Корею разделяют, несмотря на их высокую эконо-
мическую взаимозависимость, проблемы историче-
ской памяти, препятствующие построению дове-
рия — ​в результате дилемма безопасности и взаим-
ных опасений остается непреодолимой.

Обозначенная проблематика актуальна и в отно-
шении евразийской интеграции. Буторина, анали-
зируя развитие ЕАЭС, обращает внимание на “от-
сутствие современной системы коммуникаций 
в сфере производства новых смыслов и идей”, от-
мечая необходимость создания “консолидирован-
ной интеллектуальной среды” на основе неправи-
тельственных мозговых центров [3]. Отсутствие 
системной и скоординированной работы в этом на-
правлении чревато дальнейшим усилением проб-
лемы евразоскептицизма [4].

Перспективы развития ЕАЭС

Нет оснований ожидать, что внешние условия 
реализации Стратегии развития ЕАЭС окажутся 
благоприятными. Будут сказываться экономиче-
ские последствия локдаунов в связи с пандемией. 
Переход президентского кресла в США к демокра-
там активизирует сети элит и неправительственных 
организаций, связанных с Демократической пар-
тией на постсоветском пространстве.

Дальнейшая “сшивка” евразийского простран-
ства может происходить по линии развития энер-
гетической инфраструктуры (строительство АЭС), 
логистики (коридоры Север-Юг и Запад-Восток), 
образовательных и приграничных связей. Многие 
из проектов могут реализовываться не в многосто-
роннем, а двустороннем формате.

Перспективный трек взаимодействия — ​здраво-
охранение. Россия первой в мире разработала вак-
цину, производство которой уже развернуто в Ка-
захстане и Белоруссии. Что касается энергетиче-
ской инфраструктуры, то 14 января 2021 г. выведен 
на 100%-ю мощность первый блок АЭС в Остров-
це, сооружаемой Росатомом. Завершается подго-
товка контракта на строительство российской АЭС 
в  Узбекистане. Старт запланирован на  2022  г. 
на средства российского кредита.

Узбекистан, получивший 11 декабря 2020 г. ста-
тус наблюдателя в ЕАЭС, становится главным фак-
тором экономического ускорения Центральной 
Азии. Присоединение 33-миллионного государства 
к ЕАЭС, экономики более динамичной и демогра-
фически мощной, чем Украина, качественно изме-
нит Союз.

ЕАЭС вряд ли пойдет наперекор глобальному 
тренду на торможение строительства наднацио-
нальных структур. В ближайшие годы он скорее бу-
дет использоваться для решения конкретных задач, 
где интересы участников совпадают. Общая фило-
софия может быть такой: удерживать достигнутое, 
иметь несколько приоритетов и перемещаться меж-
ду ними в зависимости от того, где освобождается 
место для шага вперед.

Возвращаясь к вопросам институционального 
развития ЕАЭС, следует отметить, что проанализи-
рованный выше корпус теоретических и практиче-
ских аспектов интеграционных процессов в других 
регионах позволяет сделать следующие выводы. 
Попытка свести интеграцию лишь к экономике, не-
смотря на кажущуюся привлекательность в связи 
с отсутствием более сложных политических или гу-
манитарных вопросов, по всей видимости, окажет-
ся непродуктивной и не повлечет качественного 
развития интеграции, в том числе в экономике.

Учитывая географические особенности и боль-
шие расстояния, роль государств в евразийской ин-
теграции по-прежнему будет центральной. Однако 
попытки развивать институты регионального эко-
номического взаимодействия будут наталкиваться 
на тормоз недостатка доверия и политизации в уго-
ду узким группам интересов. Кроме того, следует 
учесть активное вмешательство в медиаполе интег-
рации различных НПО и  СМИ, получающих 
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финансирование из-за рубежа и действующих в ин-
тересах блокировки интеграции. Данную проблему 
не удастся решить без выработки скоординирован-
ной политики правящих элит государств-участни-
ков ЕАЭС в сфере укрепления нарратива регио-
нальной общности на основе объединяющих мо-
ментов в исторической памяти, общих ценностей, 
общего языка.

В этой связи центральной задачей по развитию 
интеграции является выработка общего целепола-
гания государств-участников с тем, чтобы движе-
ние по интеграционным трекам экономики и гума-
нитарной сферы осуществлялось параллельно 
и скоординированно. Важно принимать во внима-
ние, что региональная и национальная идентично-
сти не обязательно должны противоречить друг 
другу, но могут дополнять и укреплять друг друга. 
Сама же интеграция служит инструментом стаби-
лизации политических режимов государств-участ-
ников. Однако без должного внимания идентично-
сти регионального и национального уровня могут 
быть приведены в состояние конфликта усилиями 
узких групп интересов и  внешних игроков, что 
приведет к срыву интеграции и проигрышу всех ее 
участников.
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